SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 618/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
I . - :5((ipenci Advokitskou kanceldriou

JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, Kosice, v mene ktorej konad advokat a konatel
JUDr. Peter Rybar, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 204/2018 z 1. augusta 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost | | | | BBl o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja

2020 dorudend Ustavna staznost [l NN NN N BN N

I B (dalej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 3 Cdo 204/2018 z 1. augusta 2019 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie

najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staZznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze staZovatelka
vystupovala v procesnom postaveni zalobkyne proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA konajicej na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ky zahrani¢nej banky

(d’alej len ,,zalovana®) z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

3. Pravna predchodkyna zalovanej uzatvorila so stazovatel'kou 13. oktobra 2008
zmluvu o spotrebitel'skom tvere, sucastou ktorej bola aj rozhodcovska dolozka. Z dévodu
neplnenia zmluvnych podmienok Rozhodcovsky sid v Bratislave 8. marca 2012 vydal
rozhodcovsky rozsudok pod ¢. 3704/11 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®), ktory bol
podkladom na nasledné exekucné konanie vedené proti stazovatelke ako povinne;.
V exeku¢nom konani doslo k uspokojeniu zalovanej. Vymozena suma predstavovala sumu

poskytnutého tveru — istinu spolu s trokmi a poplatkami.

4. Zalované bezdovodné obohatenie stazovatelka zalozila na dvoch zakladnych
dévodoch. Prvym bol ten, Ze podl'a jej ndzoru neexistoval hmotnopravny narok zalovanej
na prijatie urokov a poplatkov, pretoze zmluva o spotrebitel'skom Uvere je beziro¢na
a bez poplatkov. Druhym bol jej argument, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany
na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, rozhodcovsky sud nemal pravomoc na vydanie
takéhoto rozsudku, a preto ide o nulitny akt a ani uz ukoncené exekucné konanie nemoze

zalozit’ pravny narok Zalovanej na prijaté plnenie.

5. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sid“) rozsudkom ¢&. k.
6 C 32/2015-156 z24. juna 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie sudu prvej inStancie®) Zalobu
zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢&. k.
14 Co 36/2017-229 z 24. aprila 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie odvolacieho sudu*) potvrdil

rozhodnutie sidu prvej inStancie. St'azovatel’ka proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala
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dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzovala od existencie dovolacieho dovodu podla § 421
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), t. j. namietala nespravne pravne posudenie veci krajskym

sudom odévodnené¢ odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

6. Najvyssi std napadnutym rozhodnutim odmietol dovolanie so zaverom, Ze krajsky
sud sa neodklonil od ustdlenej praxe dovolacieho sudu, zdvery krajského sudu, naopak,
potvrdzuju aj stazovatel'kou namietané rozhodnutia najvysSieho sudu, pri¢om krajsky sud
argumentoval, ze sposobilost’ rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom uz bola
skimana exekuénym stdom, stazovatel’ka vramci vedenia exeku¢ného konania nic
nenamietala, veritel' prijal plnenie v riadne vedenom exeku¢nom konani, teda nebola
naplnena ani jedna zo skutkovych podstat nesucich znaky bezddvodného obohatenia.
Uvedeny zaver najvysSSieho sudu zasiahol do zikladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

7. Stazovatel'ka poukazuje rozsiahlo na rozhodovaciu Cinnost’ najvysSieho sudu
(uznesenia sp. zn. 4 MCdo 6/2012, sp. zn. 6 MCdo 9/2012, sp. zn. 6 MCdo 14/2012),
z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie vydané organom verejnej moci, ktory na to nemal
pravomoc, je rozhodnutim nulitnym, z pravneho hladiska neexistujucim a nezavizujacim.
Rozhodcovskd dolozka ako neprijatelna zmluvnd podmienka je neplatnym dojednanim
anemdze zalozit’ prdvomoc rozhodcovského sudu rozhodovat’ v spotrebitel'skych sporoch.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie ¢i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materidlnu nevykonatel'nost’
rozhodcovského rozsudku v zmysle jeho nezdviznosti (uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
6 Cdo 31/2013 a sp. zn. 6 ECdo 199/2013). Takyto rozhodcovsky rozsudok nezaklada ani
prekazku res iudicata (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 458/2014 z 27. augusta
2015, podobne 1. US 25/2014). Z tohto dovodu bolo povinnostou okresného stdu, resp.
nasledne krajského sidu preskumat’ sposobilost’ exekucného titulu, na podklade ktorého
bolo exekucné konanie vedené. Stazovatel’ka uvadza, ze ,, Ak tak neucinili, doslo minimdalne

na strane odvolacieho sudu k odklonu od ustdilenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu...”“. Dovolaci suad tento odklon neidentifikoval, ¢im zasiahol do stazovatelkou

oznacenych prav.

8. Vo vztahu k moZnému vzniku bezddvodného obohatenia Zalovanej poukdzala
stazovatel’ka na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 85/2013: ,, Ak sa totiz domadha
vratenia plnenia ten, kto plnil povinnost uloZenu mu sudom, zavisi dovodnost’ jeho ndavrhu
na splnenie povinnosti vratit plnenie od toho, ci pravny dovod jeho plnenia spocival na
realne existujucom hmotnopravnom zdklade. Ak pravny dovod plnenia podla hmotného
prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohladu na to, ¢i pravoplatny a vykonatelny
rozsudok (ktory toto pravo deklaroval) bol ¢i nebol zruseny. Otazka, ¢i tu bola povinnost
plnit’ podla hmotného prava a rozsah tejto povinnosti riesi sud v konani o navrhu na
vydanie bezdovodného obohatenia ako predbeznu. Zrusenim rozhodnutia, na zadklade
ktorého bolo plnené, by doslo k bezdovodnému obohateniu toho, komu bolo plnené len

vtedy, ak by pravny dovod plnenia redalne nespocival v hmotnom prave. “

9. Okrem uvedenej judikatiry st'azovatel’ka poukazuje aj na rozhodnutia odvolacich
sudov zaoberajicich sa moznostou prieskumu rozhodcovského rozsudku nielen
v exeku¢nom konani a s tym suvisiacou prekazkou res iudicata, ako aj otazkou ucinkov
pravoplatne ukonceného exeku¢ného konania na existenciu samotného hmotnopravneho
naroku, ktory sa vymdhal. Ide o rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 12 Co 548/2015
z 31. jula 2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 7 Co 347/2016-195 z 22. februara
2017, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 140/2015 z 24. juna 2015, uznesenie
krajského sudu sp. zn. 17 Co 635/2015 z 30. jana 2016: , Odvolaci sud poukazuje na
rozsudok Velkej komory obcianskopravneho a obchodného kolégia z 23.04.2014 sp. zn.
31Cdo 3309/2011 (23Cdo 2174/2014) Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory vyvodil, Ze
ak zalovany - ¢i uz dobrovolne alebo vo vykondvacom konani - splni na zaklade
pravoplatného rozsudku uloZenu povinnost, potom v pripade, Ze tato povinnost podla
hmotného prava skutocne existovala, zanika splnenim; ak tato povinnost neexistovala,
ziskava Zalobca na ukor zZalovaného bezdovodné obohatenie. To plati bez ohladu na to, aky
motiv (pohnutka) vedie odporcu na splnenie uloZenej povinnosti.“ Ide tiez o uznesenie

krajského sudu sp. zn. 17 Co 19/2015 z 30. juna 2016: ,,... k skumaniu pravomoci



rozhodcovského sudu v tomto smere moze sud pristupit’ nielen v exekucnom konani, ale
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prejudicialne aj v ob¢ianskom sudnom konani a to v spotrebitel'skej veci aj bez navrhu.

10. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka ziada ustavny sud, aby nalezom vyslovil
porusenie jej zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu, ktoré ziada zrusit’ a vec vratit’ spiat’ na d’alSie konanie. St'azovatelka si

uplatiiuje aj ndrok na nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



15. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sud moZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom stidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

18. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh ustavny sud ustalil, ze jej podstatou je
tvrdené porusenie zakladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
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rozhodnutim najvyssieho sudu. K poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav malo podrla jej
mienky dojst’ tym, ze najvyssi sud neidentifikoval, Ze sudy nizSich stupniov sa odklonili
od ustalenej praxe dovolacieho stdu, odmietli sa zaoberat’ hmotnopravnou strankou
stazovatel’kou zalované¢ho naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Stazovatel’ka je
toho néazoru, Ze neplatna rozhodcovska dolozka spdsobila, Ze rozhodcovsky rozsudok ako
exekucny titul bol aktom niotnym, preto na jeho zaklade nemohla Zalovana prijat’ plnenie,
hoci aj v exekucnom konani. Vedenie exeku¢ného konania ani skutocnost’, Ze stazovatel'ka
sa vtomto konani nebranila dostupnymi pravnymi prostriedkami, podla stazovatelky

nezakladajii hmotnopravny ndrok na prijatie plnenia Zalovanou, ¢o bolo sidmi ignorované.

19. Ustavny std pred samotnym posudenim napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu konsStatuje, Ze obsah Ustavnej staznosti je pomerne Siroky a spochybiiuje skor pravne
posudenie veci vSeobecnymi sudmi ako také, nie otazku, ¢i o dovolani stazovatelky
rozhodol najvyssi sud sposobom napliiujucim zaruky v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pre posudenie udrzatel'nosti zadverov najvyssieho stidu sa tUstavny sud
oboznamil aj s dovolanim podanym st’azovatel’kou na ucely vymedzenia tstavnopravneho

prieskumu napadnutého rozhodnutia o dovolani.

20. Stazovatelka formulovala pripustnost’ dovolania existenciou dovolacieho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda namietala, Ze zavery odvolacieho sudu sa odklonili
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Konkrétne stazovatel’ka rozporovala,
Ze nepodanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nesposobuje zanik narokov
vyplyvajucich z platného hmotného prava. Pasivita spotrebitel'a v rozhodcovskom, ako aj
exeku¢nom konani neznamena konvalidaciu nulitného aktu a nemé vplyv na hmotné préavo.
Je bez pravneho vyznamu, akou formou déjde k vzniku bezdovodného obohatenia. Sudy
niz8ich stupniov mali vyhodnotit’ rozhodcovsku dolozku ako nulitny akt a vecne sa zaoberat’

narokom vyplyvajiicim z hmotného prava.

21. Uz uvedeni argumentaciu konfrontovala s rozhodnutiami najvysSieho sudu,
jednotlivych krajskych sudov a rozhodnutiami tGstavného sudu, ktoré citovala aj v podane;j
ustavnej staznosti a z ktorych vyvodila, ze rozhodcovsky rozsudok vydany na podklade

neplatnej rozhodcovskej dolozky je aktom nulitnym, nemoZzno mu priznat Ziadne
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hmotnopravne alebo procesnopravne Uc€inky. Plnenie ziskané na zaklade nulitného aktu je

potrebné povazovat’ za bezdovodné obohatenie.

22. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti v prvom rade uviedol, ¢o povaZuje
za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu poukazom na judikat R 71/2018, pricom
do praxe dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia ustavného stdu, jednotlivych krajskych
sudov, rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho stdu pre Pudské

prava.

23. Dalej po rozbore rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré najvyssi sud akceptoval ako
vlastnu ustalent rozhodovaciu prax, najvyssi sud zhrnul, ze odvolaci sud sa neodklonil
od podstaty  vSeobecnych pravnych zdverov citovanych rozhodnuti. Nepoprel,
Ze rozhodnutie rozhodcovského stidu vydané na podklade neplatnej rozhodcovskej dolozky
je nulitnym aktom (paaktom), neuviedol, Ze exeku¢né konanie modze prebehnut’ na podklade
rozhodnutia, ktoré nie je vykonate'nym exeku¢nym titulom, nespochybnil, ze platnost’
rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy musi byt posudzovana ex offo nielen v exeku¢nom
konani, ale aj vinych konaniach (napr. ¢i nezaklada prekdzku res iudicata pre civilné
konanie), a ani znioho nevyplynulo, Ze by odvolaci sid nemal na zreteli, ze ak je
rozhodcovskéd dolozka absolutne neplatnd, jej neplatnost’ nastdva bez d’alSieho zo zakona
a hl'adi sa na fiu akoby nebola uzavreta. Podl'a nazoru najvysSieho studu tieto otazky nemali

vplyv na kone¢né rozhodnutie odvolacieho sudu.

24. Najvyssi sud uviedol, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na prdvnom
nazore, ze neopodstatnenost’ podanej Zaloby spocivala v nevyuziti moznosti domahat’ sa
ochrany svojich prav v rozhodujicom ¢ase a konani. V prejednavanom spore ma zasadny
vyznam skutoCnost, Zze otazka platnosti rozhodcovskej dolozky a vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku uZz bola posudend exekuénym sudom, ktory prijal zaver,
ze rozhodcovska dolozka nie je neplatnd, rozhodcovsky sid mal zaloZzent pravomoc vydat
rozhodcovsky rozsudok atento ma nalezitosti vykonateného exeku¢ného titulu. Tato
podstatnd okolnost’ podl'a odvolacieho sudu bréanila tomu, aby ta ista uz exeku¢nym stidom
vyrieSena otazka bola znovu preskimavand, posudzovand arozhodnuta v inom konani,

v ktorom sa stazovatel’ka domaha vydania toho, ¢o jej bolo zexekvované. Tento pravny
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nazor odvolacieho sudu sa podl'a nazoru najvysSieho sudu neodkldna od ustilenej praxe

dovolacieho stdu zaloZenej stazovatel’kou ozna¢enymi rozhodnutiami.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze zavery najvyssiecho siidu nie su nelogické, arbitrarne
a ani zjavne neodovodnené, a preto nie su sposobilé negativne zasiahnut' do zakladného
prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani do prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podstata prejedndavaného sporu spocivala v pravnej otazke, ktorti odvolaci sud posudil
urcitym spdsobom. Tato otdzka nebola predmetom st’azovatel'kou namietanych rozhodnuti
dovolacicho sidu. Ziadne z tychto rozhodnuti sa nezaoberalo otazkou, ako posudzovat
narok na vratenie plnenia prijatého v rdmci exekucného konania, namietané rozhodnutia iba
Ciastkovo riesili urCité parcidlne otazky tykajice sa U€inkov rozhodcovskych rozsudkov
v spotrebitel'skych sporoch, resp. v exekuénych konaniach. Ustavny sud zaznamenal,
Ze stazovatel’ka argumentovala aj inymi rozhodnutiami krajskych stdov, ktoré podobnu
skutkova situaciu vyriesili odlisSne od odvolacieho sudu, ato tak, ze deklarovali vznik
bezdovodného obohatenia prijatého na zaklade nuteného vykonu rozhodnutia z dovodu,
ze narok z hladiska hmotnopravneho opravnenej nikdy nevznikol a uvedené nebolo mozné
konvalidovat’ ani vedenim exeku¢ného konania. Odli$na rozhodovacia prax krajskych sidov
dovod pripustnosti dovolania nezaklada. Stazovatel’ka ako dovolaci dovod oznacila odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a dovolaci std viazany dovolacimi
dovodmi v zmysle § 440 CSP vyhodnotil, Ze krajsky sud sa svojim rozhodnutim
od dovolacej praxe najvyssieho sudu neodklonil. Povinnost’ dovolatel'a presne Specifikovat’
namietany dovolaci dévod je oddvodnend samotnou povahou dovolacieho prieskumu
sudnych rozhodnuti, ked’ze ide o sudny prieskum pravoplatnych rozhodnuti. Tento zasah
do nastolenej pravnej istoty je vyvazovany prave prisnymi poZiadavkami na formalnu
stranku podania dovolania, vymedzenia dovodov jeho pripustnosti a viazanosti tymito
dovodmi dovolacim stdom. Pravo na pristup k sidu nemé absolitny charakter a moze
podliehat’ obmedzeniam zo strany Statu. Takymto obmedzenim su aj § 420 a § 421 CSP,
ktoré vymedzuju pripady, ked’ je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné dovolanie

ako mimoriadny opravny prostriedok (I. US 51/2020).

26. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
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k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03).

27. Na zédklade uvedeného tstavny sid musel Gstavnl staznost’ stazovatel’ky v Casti
namietajucej porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim dovolaciecho sidu odmietnut ako zjavne

neopodstatnentl, ked’Ze neidentifikoval Zziadne poruSenie staZzovatelkou oznacenych prav.

28. Kedze tstavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeZznom prerokovani, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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